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IV　批判的倫理学への道　一1770年代一
（1）　『感性界及び叡知界の形式と原理』
（2）書簡集　一批判的問いの提起一　　（前号）
（3）　『講義』と手記遺稿集
　　A．実践哲学の体系
　　B．道徳の原理とその根拠
　　C．自由の諸相
（本号）
（本号及び次号）
（次号）
D．人間と人間性（人格と人格的）
E．最高善一人類の最後の使命一
　（3）　『講義』と手記遺稿集
　1770年代のKantの道徳思想の形成過程を考察するに当っては，資料として『講義』と手
記遺稿集を取り上げる以外に方法はない。道徳哲学に関する講義としてまとまったものは
唯一つ『倫理学講義』がある。この講義は1924年，P．　Menzerによって編集され出版された
ものでMenzerの詳細な考証によると，1775より1780年に行われたとされている。これは
70年代後半におけるKantの道徳思想を知り得るまとまったものとして唯一の重要な資料
である。この他に『人間学講義』と『形而上学講義』とがあるが，両者共批判期後も講義
は続行されていると推察されるので，批判期以前の研究を意図するわれわれにとっては参
考に止めざるを得ない。ただしこれらの講義に関する手記遺稿集，『人間学反省集』，『形而
上学反省集』については，『道徳哲学反省集』同様に，主にuよりん迄，言い換えれば推定
約1770年より1779年頃迄の断片を研究資料の対象とし，前章における1760年代後半の道徳
思想の考察と大体同じ観点から，1770年代の道徳思想形成の発展を明らかにしていくこと
にしたい。その際主題は次の通りである。（1）実践哲学の体系，（2）道徳の最上原理とその根
拠，（3）自由の諸相，（4）人間と人間性（人格と人格性），（5）最高善，人類の最後の使命。われ
われは1760年代後半の手記遺稿集の考察に当って，その観点とした共通の主題をここでも
立てることにより，1760年後半より1770年代，さらに批判期へと推移，発展していくKant
の道徳思想形成をより明確に跡づけることが出来ると考える。
A．実践哲学の体系
ここでわれわれは『倫理学講義』を主に，『道徳哲学反省集』を参考にしながら，先ずKant
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が従来の道徳体系をどのように解釈し批評したか，次に，Kant自身は自らの実践哲学の体
系をどのように構成しようとしたかを考察する。
　『倫理学講義』によると，Kantは従来の道徳説を道徳性の原理の根拠を手掛かりに分類
している。すなわちその道徳説が経験的根拠に基づくか，或は知性的根拠に基づくか，さ
らにそれらは内的根拠か，或は外的根拠に基づくか，によって分類される（Vorlesung，　S．
14）。この基準によると，第一に，経験的根拠に基づく道徳説の経験的体系が存在する。そ
の第一部は内的根拠としての「自然的感情」か，或は「道徳的感情」に基づく。自然的感
情とは虚栄心と利己心，要するに自愛を意脈し，自己自身の利益を目指す感情である。こ
こから自愛の原理は，利己的原理ein　eigensUchtiges　Principium，または’一二の原理ein
Principium　der　Klugheitとされる。この自愛の原理を初めて提唱したのは，古代人では
Epikouros，近代人では，　HelvetiusとMandevilleである。次に経験的体系の第一部の中
に，この自然的感情に対し，「道徳的感情」がある。これを初めて説いた主要な人は
SchaftesburyとHutchesonである。以上の自然的感情と道徳的感情という内的根拠に対
し，第二部は外的根拠として「教育」と「統治」が挙げられる（ibid，　s．15）。詳言すれ
ば，教育の規則か，または政府の法律の規則に従って習慣的に道徳を判断する道徳説であ
る。この道徳説における道徳的判断は，実例から生じるか，又は法律の規定から生じるか
の漏れかとなる。前者の提唱者は地域の相違によって道徳の相違を説くMontaigneであ
り，後者の提唱者は，政府による行為の許可・禁止を説くHobbesである。
　Kantは以上の経験的体系について，それらの道徳的判断は経験から借用する以外には
その原理は存在し得ないのであるから，必然的ではなく偶然的根拠に基づくという（ibid，
S．16）。すなわち自愛の原理においては或る行為が利益をもたらすかどうかは偶然的事情
に基づくし，道徳的感情の原理も，論る行為が気に入るか気にいらないかということは，
嫌悪や趣味の感情に従うから，これも偶然的根拠に基づいているに過ぎないとする。これ
ら感情だけでなく習慣や法律も時代と場所によって種々さまざまであるから，これらが偶
然的根拠とみられるのは自明の理である。
　第二の道徳的体系は知性的体系である。これも内的原理と外的原理とに分類される。内
的原理によると，「道徳性の原理は悟性Verstandの中にその根拠をもち」，完全に先天的に
洞察され得る，とKantは言う（ibid，　S．16）。例えば，「嘘をつくべきではない」という
道徳的命題についてみると，自愛の原理では，結果的に害悪をもたらす限り嘘をついては
ならず，利益をもたらすならば嘘をついてもよいことになる。道徳的感情の原理では，嘘に対
し嫌悪の情をもたらす限り嘘をついてはならないが，嫌悪を感じないならぼ嘘は許される
ことになる。このように自愛の原理や道徳的感情の原理が条件的であるのに対し，道徳の
知性的原理では，その根拠が悟性の中に存するから，外的事情がどうであろうと，それと
は無関係に嘘をつくべきではない，と無条件に命令するのである。この知性的体系の内的
原理はKant自身の原理であり，これをKantは次の様に特徴づけている。
　「普遍的，永続的に，しかも必然的に妥当すべき原理は，経験からでなく純粋理性rdne
Vernunftから導出される。道徳法則は定言的必然性eine　kategorische　N　otwendigkeitを
言い表わし，経験から汲み出されるような必然性を言い表わすのではない。必然的規則の
すべては先天的に確立していなければならない。従って原理は知性的intellktualである」
（ibid，　s．17）。ここから明白なように，知性的体系としての道徳の内的原理は，普遍妥
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当性と必然性をもった先天的な原理である。ただしこの『倫理学講義』では，悟性と純粋
理性の概念規定，とりわけ悟性のそれが明確になっていない。
　最後に知的体系の外的原理として「神学的原理」が挙げられる。この原理によると，道
徳上の善悪の区別は道徳主体以外の他者，すなわち神との関係にあるから，この神学的原
理も誤りであるとKantは言う（ibid）。宗教と道徳に関しては，1770年初期と推定される
手記遺稿の中に次のものがある。「神の神聖性の動因からは道徳的規則（判定）のいかなる
根拠も受けとることは出来ない。何故ならば神聖性は道徳性を前提するからである」（XIX，
S．150，Nr．6756）。「宗教は道徳の根拠ではなくその逆である。1．もし道徳性が神の現
存在の認識に基礎づけられるならば，道徳性の意識は神の現存在の意識と結びつけられて
いるであろう。2．われわれは神の意志の道徳的善性を認識し得ないであろう。3．義務
の本質は神の意志のわれわれの意志に対する道徳的関係の中に存し，（力の中には存しな
い）」（ibid，　Nr，6759）。この手記から，　Kantが神学的原理も誤りであるという理由が自
ずと明らかである。同時に，この外的原理としての神学的原理の否定と，先に確認された
知性的内的原理とを考え合わすと，Kantの道徳原理及び道徳体系が自律の方向へ形成さ
れつつあることをわれわれは推察し得るのである。では具体的に，Kantは自らの道徳体系
をどのように展開し構成していくのであろうか。
　われわれはKant自身の道徳体系を明らかにするに当って，まず『倫理学講義』を考察の
対象とするが，その際われわれの具体的課題は，この『講義』を構成する二部門，「普遍的
実践哲学」と「倫理学」とが相互に如何なる関連をもち，体系的に夫々如何なる位置づけ
をもっているか，またKantによって1760年代より意図され続けてきた道徳形而上学は，こ
れら二部門と如何なる関係をもち道徳体系の中で如何なる位置づけをもち得るか，これら
の問題を解明することである。
　『倫理学講義』によると，哲学はすべて理論的か実践的かである。「理論哲学は認識の規
則を取扱い，実践哲学は自由な随意志die　freie　Willkdrによってなされる行状の規則を取
扱う（S．1）。この実践哲学の研究対象は自由な行為と自由な行状とである。ただし基本
的には「論理学が対象を顧慮せずに悟性の使用について論ずるように，実践哲学も対象を
顧慮せずに一切の対象から独立に自由な随意志を取扱う（ibid）。そして「実践哲学は意志
Willeの使用に関する規則をわれわれに与える」（S．2）のである。ここでKantは，道徳
主体について「自由な随意志をもつ存在者」と規定し，それを単に「人間」だけに限定せ
ず「あらゆる理性的存在者であり得る存在者」として拡大している。この主体の規定は道
徳を単に偶然的人間のみに限らず，理性的存在者一般に及ぶものであり，このことは道徳
を理性の普遍性と必然性とによって基礎づけようとするKantの意図のあらわれとして注目
に価しよう。では「あらゆる理性的存在者であり得る存在者」を対象とする道徳哲学は，
先の「実践哲学」と如何なる関係を有するのであろうか。「実践哲学一般die　praktische
Philosophie　generaliter」は「自由の使用の客観的規則」にかかわる。この際，客観的規則
は道徳的当為を含んでいる。これに対し主観的規則は現に行われている行為の規則である。
この主観的規則を取り扱い，人間の現実的行状を考察するのは，「人間学」である。当為が
現実の世界に実践されるためには，行為主体が具体的に如何程のことが為され得るかが知
られていなければならない。その点に人間学の意義がある。Kantが既に1760年代から人間
学に着目し，1770年代になって実際に人間学の講義を実施したことは，Kant哲学そのもの
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がやがて単なる論理的学究概念としてでなく，人間理性の本質的目的に対する学，すなわ
ち世界概念として規定されるに至る実践的方向を示しているとみることが出来よう。
　ところで「実践哲学は人間学或は主体の知識がなくても十分に考えられるが，しかしそ
の場合，実践哲学は単に思弁的であり一つの理念である」（S．3）「実践哲学」は現実の
実践主体の理解に先立つ実践の理論として理念的側面をもっている。そこで実践哲学を単
に理念に止めないために，次に人間が研究されなければならない。ともかく実践哲学はあ
らゆる実践上の対象を度外視して一般に自由な行為を研究対象とする。そこで具体的には
「実践的規則」が問題となる。Kantによると，実践的規則は熟達の規則Regel　der　Ges－
chicklichkeit，二二の規則Regel　der　Klugheit，そして道徳の規則Regel　der　Sittlichkeit
の三種類がある（S．4）。この中で熟達の規則は任意の目的に対する意志の必然性が示さ
れている。実際には幾何学や力学等の実践科学はすべてがこの熟達の規則を含んでいて大
いに有用であるが，Kantは実践哲学の中にはこの熟達の規則を含ませないのである。その
理由はここでは特に述べられていないが，熟達の規則が実践幾何学にも含まれているよう
に，その実践性は認め乍らも人間の自由な行為に直結していないとKantが解したものと推
察される。しかしこの熟達の規則は批判期では『道徳形而上学の基礎づけ』でみられるよ
うに，仮言的命法の中の一つの実践原理，すなわち行為が何か或る可能的意図にとって善
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であることを言う「蓋然的実践原理ein　problematisch　praktisches　Prinzip」として取り
上げられている（IV，　S．414－417）。
　Kantはこのように実践哲学の領域を限定した上で，それと道徳哲学との関係を次のよ
うに規定している。「実践哲学は熟達の規則を含まず，倒巧の規則と道徳の規則を含んでい
る。それ故に実践哲学は，実用哲学及び道徳哲学である。倒巧の規則に関しては実用的で
あり，道徳の規則に関しては道徳的である」（S．5）。ここで明らかになったように，Kant
の実践哲学は即道徳哲学ではなく，謂わば経験的部門として実用哲学と，経粋部門として
道徳哲学とを共に包含してるいることになる。では道徳哲学とは何か。「道徳哲学は人間の
善き行状を規則の下に従わせること，すなわち何がなされるべきかを探究する」（S．2）
のである。つまり，道徳哲学は行為を意志の善き使用によって規則に従わせることを意図
している。他方，Kantは道徳学Moralについて，それは人間学なしには存続し得ないとし
（ibid）人間学が現実的行状の規則の学であるのに対し，道徳学は「自由な随意志の客観的
な法則についての学問であり，自由な行為の客観的必然性，すなわち当為の哲学，つまり
あらゆる可能的な善い行為の哲学である」（S．3）とする。先に実践哲学と人間学との関
係については既に言及されたが，その際実践哲学は人間学がなくても十分に考えられると
してその思弁的理念的側面が述べられていた。つまり実践哲学は人間学なしにも成立し得
るのである。これに対し道徳学は人間学なしには存続し得ないとされ，道徳学の人間学と
の関係の緊密性と必要性が強調されている。ここで道徳学が人間学なしに存続し得ないと
いう意味が問われなければならない。それは道徳学がその学的基礎づけを人間学に求めて
いるのでは決してないことの確認のためである。人間学は自由な随意志の主観的法則に関
する学問である（S．3）のに対し，道徳学は自由な随意志の客観的法則に関する学問で
あり（ibid），人間学が道徳学を，すなわち主観的法則が客観的法則を基礎づけることは全
く不可能だからである。ではKantが道徳学に対する人間学の意義をこれ程迄に強調する
意味は何であろうか。思うに道徳学は自由な随意志の客観的な法則に関する学問として，
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行為の客観的必然性，すなわち当為の哲学であり，端的には純粋道徳哲学である。それは
道徳の理念の学とも言えよう。それだけに当為を当為としてだけに，理念を理念としてだ
けに止めず，現実に実現するために，すなわち自由な随意志の善い行為として実践し得る
ために，実践主体の現実的構造と現実的行状の理解が必然的に要求されるのではなかろう
か。この時点でのKantの道徳的関心は，未だ道徳の基礎づけではなく，道徳原理の確立と
その実践にあったと解されるからである。ここに批判期以前の道徳における特徴を指摘す
ることも出来よう。
　以上からわれわれは実践哲学，道徳学及び人間学の関連を次の様に解釈することができ
ると考える。Kantの構想する道徳体系は，その根底に道徳学が位置する。それは純粋道徳
哲学であり，道徳の理念の学ともみられる6具体的には自由な随意志の客観的法則につい
ての学問である。これに基づいて現実的生活への適用として実践哲学が存在する。実践哲
学は現実への適用ではあるが，先に指摘したようにそれが純粋道徳哲学に基づいている限
り理念的側面を有している。実践哲学は道徳哲学と実用哲学に分れるが，道徳哲学は自由
な随意志の客観的法則の具体化として，人間の善き行状に対する規則を追求するのに対し，
実用哲学は人間が一般的に希求する幸福の達成のための手段として滋強の規則を追求する
のである。このように道徳学が純粋道徳哲学として当為の哲学であるのに対し，実践哲学
は文字通り当為の実践であり具体的人間生活への適用とみられる。そしてこれら道徳的理
論と実践を結びつけるために，行為主体の現実的理解として人間学の意義が存する。この場
合人間学は勿論人間学と実践哲学に対し，学的基礎づけとしては意味をもたないが，しかし
法則の適用すなわち実践という観点から道徳学にとって必須のものと考えられている。この
ように人間学が強調されているのは，『倫理学講義』自体が純粋道徳哲学としての道徳学の
確立を意図しているというより，寧ろそれに基づく実践哲学の根拠，原理，適用を内容と
し，一語で言えば実践に焦点が置かれているためと考えられる。
　以上で道徳の体系的構成が明らかとなったが，その体系が批判期以前のものとしての特
徴をさらに明らかにするために，批判期の倫理学，『道徳形而上学の基礎づけ』との関連を
考え乍ら両者を比較してみよう。その今われわれは二つの点を特徴として挙げ得ると思う。
第一点は，『倫理学講義』における「道徳劇」と「人間学」の概念規定はその儘『基礎づけ』
に引継がれていることである。すなわち『基礎づけ』では哲学と倫理学は次の様に分類さ
れ規定されているからである。すべての哲学は経験の根拠に基づく限り経験哲学と名づけ
　　　　　　　　　　　　　　　　る　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
られ，専ら先天的原理に基づく限り純粋哲学reine　Philosophieと名づけられることができ
る。純粋哲学は，それが単に形式的である場合は論理学と称され，悟性の一定の対象に制
限されている場合は形而上学と称される。ここから自然の形而上学と道徳の形而上学の二
つの形而上学の理念が生じる。かくて自然学と同様「倫理学もこの場合，経験的部門は特
に実践的人間学prakitische　Anthropologieと称されるが，理性的部門は本来道徳学Morl
と称されることができる」（IV，　S．388）。ここで明らかなように，実践的人間学と道徳学
は「道徳形而上学」を構成する二部門である。従って道徳形而上学を確立するためにはこ
の敦れをも欠くことは出来ない。その意味で『倫理学講義』では道徳学は人間学なしには
存続し得ないと言われたものであろう。執れにせよ人間学と道徳学の学的概念規定は批判
期以前と以後とは変わることなく一貫している。
　しかし第二点として，『倫理学講義』では未だ提起されていなかった「形而上学の理念」
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の下に，『道徳形而上学の基礎づけ』では道徳学と人間学が「道徳形而上学」の体系的構成
要素として規定された点があげられる。同時に『講義』では「道徳形而上学」については
全く語られておらず，この「形而上学の理念」の提起によって謂わば人間学に対する，Kant
の方法的取り扱いが批判期前後で逆転している点も指摘されなければならない。『倫理学講
義』では人間学は純粋道徳学にとって不可欠のものとしてその実践的重要性が立論され，
理論に先立つ主体の現実理解として必須であった。ところが『道徳形而上学の基礎づけ』
では人間学は純粋道徳哲学から厳しく切り離される。Kantは『基礎づけ』の「序言」で次
の問いを提起している。「実践的人間学」の前に「道徳形而上学」一実質的には道徳学を
意味する一を先立たせる必要はないかどうか（IV，　S．388），「単に経験的であって人間
学に属している一切を完全に洗い去った純粋道徳哲学eine　reine　Moralphilosophieを一
度つくり上げることは極めて必要なことであると思われないかどうか」（ibid，　s．389）。
この反語的問いの裏にはKantの次の道徳的信念がある。「さてしかし道徳法則はその純粋
性と真正性においては（このことが正に実践的なことにおいては最も大切なことである）
純粋哲学以外のどこにも求めることはできない。それ故にこの純粋哲学（形而上学）が先
行しなければならない。純粋哲学なしには決して道徳哲学は存在し得ないのである。さき
の純粋な諸原理を経験的諸原理に混入するものは哲学の名に価しない，ましてや道徳哲学
の名には価しない。何故なれば，そういうものは正にこの混清によって，さらには道徳そ
のものの純粋性を破壊し，道徳固有の目的にそむくやり方をするからである」（ibid，　S．
390）。批判的倫理学の課題はまず人間学に先行して，人間学を混合することなしに純粋道
徳哲学を確立することであるが，それはアプリオリな道徳の最上原理の基礎づけとしての
「批判」と，それに基づくアプリオリな道徳体系としての「道徳形而上学」を指すのであ
る。その探究の過程において経験的なもの，人間学に属する一切のものは，謂わば括弧に
くくられる。しかしこのことは人間学の不必要や，人間学の価値の低さを意味することで
はなく，専ら批判的方法による学的手続きに由来するのである。要するにわれわれは，道
徳の体系に関して人間学の取り扱いをめぐって，批判期前後で大きな変化がみられること，
それは道徳形而上学の理念の提起，そして批判的方法によるものであることを指摘してお
きたい。
　さて次に『倫理学講義』の第二部「倫理学」の体系的考察に進むことにしよう。「倫理学」
は如何なる特徴を有し，「普遍的実践哲学」とは如何なる関係にあるのであろうか。倫理学
の特徴はそれが法律学に対応している点にある。本来行為の必然性は悟性の判定によるが，
その行為を遂行するにはさらに動因が必要となる。この動因が外的強制に由来する場合は，
行為の必然性が「法律的」であるのに対し，動因が「行為の内的善性」に由来する場合は，
行為の必然性は「道徳的」である。倫理学は法律学とのこの様な相違に基づいて次の様に
定義されている。「倫理学は行為の内的善性を論ずる」（S。89）。法律学が権能や強制を問
題とし心情を顧慮しないのに対して，倫理学はただ心情だけに関係し，行為が外的強制か
らでなく，心情の内的善性からなされることを要求する。従って「倫理学は心情の哲学で
あり，それ故に一つの実践哲学である」（ibid）。というのはわれわれの行為の原則は外的規
則ではなく内的心情であり，心情がわれわれの行為と動因とを結合するものだからである。
そこで「倫理学は善き心情の哲学eine　Philosophie　der　guten　Gesinnungであり，単なる
善き行為についての哲学ではない」（S』．90）のである。ここから「倫理学は徳論Tugendlb・
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hreとも名づけられる。というのは徳の本質は内的原理からなされる行為の方正rectitudo
actionum　ex　principiis　internisにあるからである」（ibid）。強制法を履行する人は未だ有
徳ではない。徳の本質は外的な法律的方正ではなく，内的な，謂わば道徳的方正としての
心情にあるからである。「徳は道徳的心情に関する自制と克己の強さを意味する」（S．91）。
要するに倫理学は法律学と対応し，法律学が問題にしない内的善性，徳，心情を主題とす
るのである。
　ではこの「倫理学」は「普遍的実践哲学」とどの平な関係にあるのであろうか。両部門
をその具体的内容の展開からみると，普遍的実践哲学は，「法則について」，「道徳性の最上
原理」，及びこの原理の可能性に関係する「道徳的強制」や「実践的強制」等，道徳の普遍
的基本問題が論じられている。これに対し倫理学は徳論であり，端的に言えば義務論であ
る。すなわち自己自身に対する義務と他人に対する義務の具体的展開と，それに関する基
本概念に言及されている。従って倫理学は，普遍的実践哲学で確立された道徳原理の自分
及び他人への適用，すなわち義務論であり徳論である。従ってここに普遍的実践哲学と倫
理学の関係を原理論と実践論とみてよいであろう。そして両部門を一貫する共通の普遍的
原理は「道徳法則」に他ならない。ここで注意しなければならないことは，倫理学が道徳
原理適用の実践論であるとはいえ，それは経験的実践哲学に属するのではなく，その基礎
に道徳法則を有している限り，学としての純粋性を堅持している点である。それ故にKant
は特に倫理学の純粋性と神聖性を強調しているが，そのことは結局道徳法則に由来するの
である。「倫理学は厳密で神聖でなければならない。この神聖性は道徳法則に帰せられる。
というのは神聖性がわれわれに啓示されているからではなく，それが実際に理性によって
道徳法則に帰せられ得るからである。何となれば道徳法則はわれわれがそれによって啓示
すら判定する根源的なものだからである」（S．93）。この様に倫理学はそれが基づく道徳
法則によって学的性格が規定され，その基本性格として純粋性が強調されている。
　では倫理学の純粋性とは具体的に何を意味しているのであろうか。第一に倫理学の純粋
性とは厳格性を意味する。元来道徳法則は人間の自然性，とりわけ二二の弱さを考慮しそ
の能力に迎合するものであってはならず，人間の現実的実行力の有無に関係なく行為の必
然性を命じるものでなければならない。従って道徳法則がこの様に厳格でなければならな
いと同様に，倫理学も厳格でなければならない。倫理学は行為の規範となるべき道徳的必
然性を人間の現実的能力とは無関係に，厳密にかつ厳格にexakt　und　strenge命じ道徳的
完全性を要求し得るのである（S．92）。ここから人間の弱さに適合し迎合した寛大な倫理
学，すなわち寛容主義Latitudinariusと同時に，どうでもよい事柄を穿墾し小理窟によっ
て道徳の本質を作り上げようとする「神学上，道徳上の純粋主義Purismus」が厳しく否定
される。要するにKantの主張する倫理学の純粋性の第一義は，人間の現実的能力に迎合せ
ず，寧ろ一般に経験の一切を無視して，理念としての道徳的必然性をその儘に命ずる道徳
法則の厳格性そのものと言えよう。ここにKantの倫理学がRigorismusと評・される所以
がある。第二に，倫理学の純粋性とは，「行為の生起することが問題ではなく，行為がどう
いう源泉eine　Quelleから生じるかを問題とする」（S．95）こと，つまり心情の純粋性を
意味する。この純粋性の第二義も道徳法則の基本性格に由来する。「道徳法則は精神の上か
らは心情に命じ，文字の上からは行為に命ずる」（S．92）。それ故に倫理学においては，
道徳法則は精神の上から心情を命じているか，言い換えれば道徳法則は行為ではなく格率
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を規定し，心情の純粋性を確保しているかをみて，文字としての諸行為はこれを全く顧慮
せず無視し得るのである。この精神及び心情に関しては，この『倫理学講義』とほぼ同じ
時期の手記遺稿集の断片の中で次の様に述べられている。「実用的法則は一つの感覚Sinn
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はもっているが，しかし何等精神Geistをもっていない。何となれば実用的法則は心情には
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
関係しないからである」（XIX，　S．233，　Nr．7044）。このことは言い換えれば次の様にな
ろう。道徳法則は一つの精神はもっているが，しかし何等感覚をもっていない。何となれ
ば道徳法則は感覚には関係せず，専ら精神にのみ関係するからである。「道徳的立法の精神
の本質は心情すなわち道徳的動因にある」（ibid，　S．234，　Nr．7046）。「一切の道徳性は
心情に基づく。もし私が責務の行為をなす場合，束縛の衝動からではなく心情から，それ
故に自発的行為からなすとき倫理的に善である。心情は行為の必然性の内的善性に基づい
ている」（ibid，　S．235，　Nr．7050）。これらの手記から明らかなことは要するに道徳的立
法の精神の本質が心情であり，それは道徳的動因を意味し，自発性す、なわち自由，行為の
必然性の内的善性によって成り立つことである。この心情によって倫理的善も成立し，又
道徳性も確保される。Kantはこの道徳性を特に強調して倫理学における純粋性の重要性
と，その点での自らの倫理学の独自性を次のように述べる。「道徳性は身を堕してはならな
い。道徳性は道徳性自身によって推し薦められなけれぼならない。他の一切のものは，来
世の報賞でさえも道徳性に比べると無に等しい。何となれば道徳性によってのみ私は一切
の幸福を受けるに価する者となるからである。……道徳性の成果が余りみられなかった原
因は，道徳性が決して純粋に述べられなかったからである。今日まですべての道徳学者や
聖職者も道徳性を純粋に推し薦めることをゆるがせにしてきた」（S．94f．）。この引用文
を通してわれわれは，Kantが道徳性を純粋に推奨することを自らの倫理学上の史的課題
として受けとめ，そして自らの倫理学においてはじめてその純粋性を確立し得たという自
負を感得させられるが，敦れにせよ道徳性における純粋性がKant倫理学の最大の特徴で
あることは自明である。
　さてKant倫理学の特徴として，われわれは最後に義務論の中で従来殆ど取り扱われる
ことが少なく無視されてきた「自分自身に対する義務」が特に強調されている点に注目し
たいと思う。Kant自身をして語らしめよう。「道徳学において自分自身に対する義務の部
門程不十分に取り扱われた部門は他に一つもない。自分自身に対する義務について正当な
概念を構成した者は一人もいなかった。この義務は些細事と看徹され，道徳学の補充とし
て，ただ最後に考慮されたに過ぎない。そして人間は一切の義務を完遂したならぼ，最後
に自分につていて考えてもよいと思い込んできたのである。この点においてすべての哲学
的道徳学は誤っている」（S．146）。例えば詩人哲学者C．F．　Gellertは自分自身に対する義
務についての着想すらなく，ひたすら好意と親切について述べ，Hutchesonもより哲学的と
はいえ，自分自身に対する義務の基づくべき純粋概念をもたず，そのためこの義務を各自
の幸福の促進とし，Wolffも同様に定i義したが，これは結局傾向性の満足に帰着し義務の原
理とはなり得ないだけでなく，他人に対する義務の大きな障害にすらなるとするのである。
Kantによると自分自身に対する義務は他人に対する義務が尊守され得る条件である。この意
味で「自分自身に対する義務が最下位のものであるというのはとんでもないことであり，そ
れどころか逆に自分自身に対する義務は最上位にあり，一切の義務の中で最も重要なもの
である」（S．146f．）。ここでも倫理学における純粋性の確立の場合と同様に，従来倫理学
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コ口軽視され，その正当な概念すら未だ構成されていない自分自身に対する義務の概念規
定を自らの史的課題として受けとめ，その学的位置を逆転させ自ら初めてその正当な概念
規定を成し遂げようとするKantの自負が感得される。
　一体Kantが従来の義務論に対する一般的価値観を逆転させ，自分自身に対する義務を
他人に対する義務やその他の義務に対して優越させた所以のものは何であろうか。それは
「自分自身に対する義務の基づくべき純粋概念」，すなわち自分自身に対する義務の原理の
根拠に係わる問題であろう。われわれはここに：Kant独自の義務論の根拠，とりわけ自分自
身に対する義務の根拠を考察し，それが他の一切の義務に優越し最上位に置かれた所以の
ものを明らかにしなければならない。「自己自身に対する義務は，幸福という目的に対する
行為の関係には基づいていない」（S．150）。もしそうであれば，この義務は傾向性に基づ
くことになるし，その場合の義務の原理は道徳的必然性ではなく，傾向性を満足させるた
めに要求される手段の必然性を指示する倒巧の規則に過ぎず，われわれを義務づけること
は出来ない。Kantはこの’i利巧の原理に優越する道徳性の原理に基づいて自分自身に対す
る義務について次の様に述べる。「自分自身に対する義務は一切の利得とは無関係であり，
ただ人間性の尊厳die　W昼rde　der　Menschheitに関係する。この義務は，われわれが自ら
の人格に関して放縦な自由をもたないということ，われわれ自身の人格における人間性が
尊重されなけれぼならないということに基づいている。何故ならば，このことがなければ
人間は他人に関してだけでなく自分自身においても何ら価値なきものになるが故に，軽蔑
の対象となるからである。このような軽蔑は絶対的汚点である」（S．151）。ここでわれわ
れは，Kantが自分自身に対するi義務の根拠として二つの点，すなわち自由と人格における
人間性の尊重を挙げていることに注目する。さし当り先ず人間性の尊重についてみると，
これは捌巧やその他の規則に優越する「道徳性の規則」を意味する。「自己自身に対する義
務は，一切の道徳性の最上制約であり原理である」（ibid）。道徳性の原理は人間の外的状態
には係らず，道徳的価値，すなわち人間の内的価値としての人格価値に係わる。そして人
間性の尊厳を表明しその尊重を命じる。人間性の尊厳とは「人間はそれ自身目的であり決
して手段ではない」（S．150）という人格価値を意味する。それが自分自身の人格におけ
る人間性の根拠となる。それ故に，一切の利得に関係せず，人間性の尊厳にのみ関係する
「自分自身に対する義務の原理の本質は，自己寵愛ではなく，自己尊重Selbstschatzungで
ある」（S．155）。人間性の尊厳の尊重においては，自分と他人の人格における人間性の尊
重とが考えられるが，Kantの義務観の特徴は先ず何よりも先に自分の人格における人間
性の尊厳という内的価値を堅持すること，そしてそれがすべての義務の前提となり根源と
なるという点にある。「この人間性の尊厳のもとにおいてだけ，他の義務を実行することが
出来る。このことが他の一切の義務の基底である。内的価値をもたない人は自分の人格を
放棄した人であり，最早何らの義務をも実行し得ない」（S．151）。
　このKantの自分自身に対する義務優先の思想，言い換えれば自己尊重優先の義務観は
一体何に基づくのであろうか。ここに根源的に自由の問題が存在する。さて自分自身に対
する義務は法律学では考察されない。法律はただ他人に対する関係を考察するだけだから
である。自分自身に対する義務は倫理学独自の領域である。それはこの義務が根源的には
「自分自身に関する自由の使用について論じる」（S．146）からである。例えば自己自身
に対する義務の最大の殿損は自殺であるとされているが，この自殺行為が本質的に嫌悪す
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べき理由は，人間が人間として生きるということのためにだけ自分の自由を行使すべきで
あるにも拘わらず，人間が自分自身を破壊するために自分の自由を使用するという点にあ
る。Kantによると，「自由は生命の最高段階であり」（S．151），「世界の内的価値」（S．
151f．）である。他面また自由は客観的規則によって制限されなけれぼ極めて野蛮な無秩序
が生じ最も恐るべきものとなる。従って自由は前者によれば「人間性を尊重する徳の根拠」
（S．155）であり，後者によれば「最も恐ろしい背徳の根拠」である。そこで自分自身に
関する自由の使用において自由を制限し客観的に強要する規則が要求される。Kantは自
由を制限する制約を「法則」とし，「普遍的法則das　allgemeine　Gesetz」を次の様に規定
している。「汝の一切の行為において規則性RegelmaBigkeitカミ支配するように行動せよ」
（S．152）。この普遍的法則から「自由の正しい使用」としての「最上の規則」或は「根
源的規則」　（ibid）が派生する。それは積極的には，「自分自身に関するすべての行為にお
いて，自分の二二のすべての使用が自分の諸力の最大の使用と一致し得るように行動せよ」
（S．154）となり，消極的には，端的に「傾向性に従うべきではない」（S．152）となる。
人間は自由に行為する存在者として傾向性に服従してはならず，寧ろ傾向性を自由によっ
て規定すべきである。この意味で人間が自由である場合に自らもつべき最上の規則は「人
間性の本質的目的」（S．153）であるとされる。ここからKantは根源的規則，言い換えれ
ば「道徳的原理」（S．156）を次の様に規定している。「私の自由を制限すべき根源的規則
は，自由な行動と人間性の本質的目的との一致である」（S．152）。
　われわれは先にKantが自分自身に対する義務の根拠として，放縦な自由をもたないこ
と，及び自分自身の人格における人間性の尊重とを挙げていることを指摘したが，ここに
われわれは両者の一致をみるのである。すなわち自分自身に対する義務の根拠，自分自身
の自由を制約すべき根源的規則は，傾向性に従わない自由と人間性の本質的目的との一致
ということになる。Kantはこの一致を単に自分自身に対する義務の根拠だけでなく，すべ
ての義務の根拠とみている。「自由の最大の使用がただその下でのみ不能であり，自由が自
分自身と一致し得る諸制約は，人間性の本質的目的である。自由はこの本質的目的と一致
しなけれぼならない。それ故にすべての義務の原理は自由の使用と人間性の本質的目的と
の一致である」（S．154）。結局すべての義務は根源的には最上の規則により，自由を制限
するか，或は自由を最大に使用するか，論れにせよ「自分自身に関する自由の使用」（S．
146）に帰一する。このことがKantの義務論において他のすべての義務に対し，自分自身
に対する義務が優先し最上位に位置づけられる所以である，とみられる。
　以上，われわれはKantの倫理学の特徴として次の四点を挙げたのである。（1）倫理学は法
律学と対応し，行為ではなく行為の内的善性，すなわち心情を論ずる。従って倫理学は心
情の実践哲学であり徳論である。（2）倫理学は，普遍的実践哲学が道徳の原理論であるのに
対し，道徳の実践論である。すなわち道徳法則の自他の人間への適用としての義務論であ
り，両者は道徳法則を共通の普遍的原理として基礎にもっている。（3）Kant倫理学は，本質
的にその純粋性において成り立っているが，純粋性とは第一一に，人間の現実的能力に迎合
せず，寧ろそれとは無関係に道徳的必然性を命じる道徳法則の厳格性に由来する倫理学自
体の厳格性であり，第二に，行為の生起を問題とするのではなく，行為とは無関係に，行
為の生起する源泉としての心情の純粋性，すなわち経験的なもの一切の捨象を意味する。
（4）Kant倫理学においては，自己自身に対する義務がすべての義務論の中で最優先し最上
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位を占め，そしてすべての他の義務，とりわけ他人に対する義務が遵守され得る条件であ
る。この四つの特徴のうち（3）（4＞は，倫理学史上未だかつて果たされなかった課題，気づか
れずにきた課題であり，Kantが初めて自らの倫理学において遂行し得たと自負している
点である。一般的にKant倫理学は人間の倫理学といわれる。それは対人間以外に人間の義
務を認めていないことからも自明である。しかしより根源的には自由の倫理学，或は人間
性の倫理学というべきであろう。そしてわれわれは内容的に，Kantが自己自身に対する義
務を最上位に置き，これを他人に対する義務の前提としているという点から，Kant倫理学を
個人主義的義務論，或は個人主義的倫理学として特徴づけ得ると思う。
　さてわれわれはKantの『倫理学講義』を通してKant自身の道徳哲学の体系の特徴を考
察してきたが，次に『道徳哲学反省集』を取り上げ70年代の道徳体系に関する断片を大体
年代順に考察していこうと思う。ただし道徳体系に関しては既に考察したように60年代後
半に多くの断片がみられ，70年代はその数は極めて少なくなっている。先ず70年代前半と
推定されるものとして次の学問の分類に関する断片がある。「学問は形式上実践的である
か，或は実践praxisを対象に有するかである。主観的実践的哲学は人間学であり道徳学と
密接な関係にある。（所謂端的に実践的な哲学は，すべての点において無制約的に実践的で
ある」（XIX，　Nr．6706．　S．137）。この断片から予想される実践哲学の分類の基準は形式
的・実質的・主観的・客観という区分である。この区分に基づく主観的実質的実践哲学と
しての人間学と，客観的形式的実践哲学としての道徳学との密接な関係は，『倫理学講義』
における実践哲学の分類と軌を一にしている。ただここで「端的に実践的な哲学」がすべ
ての点において無制約的に実践的と言われる場合，この実践哲学は文字通りに解すると実
践的・道徳的理念を取り扱う純粋道徳哲学を意味するが，これが道徳学を指すかどうかは
ここでは明確ではない。ただし先にわれわれがみた70年代の書簡集の中で構想されていた
道徳哲学は，道徳原理を追求する純粋道徳哲学と，道徳原理の適用としての道徳形而上学
から成り立っていた。ではこれらの関係はどのように位置づけられているのであろうか。
　『倫理学講義』においては「道徳形而上学」という用語は全く使用されていない。この
ことはBaumgartenの台本との関係であろうと推察されるが，講義の内容からみると道徳
原理の適用としての義務論，すなわち「倫理学」の部門が「道徳形而上学」に相当する。
この様に「道徳形而上学」という概念は，広義に純粋道徳哲学の適用部門として使用され
ると同時に，狭義に純粋道徳哲学そのものとして使用されている。例えば1776年から，1778
年春問と推定される断片では次の様に規定されている。「道徳の形而上学においてはわれわ
れは人間的特性，適用及びその具体的適用の際の障害の一切を度外視して，純粋で普遍的
な理念である規準のみを探求しなければならない」（XIX，　S。172，　Nr．6822）。ここでの
道徳の形而上学は，道徳原理の適用部門ではなく，純粋で普遍的な理念としての規準だけ
を探求する純粋道徳哲学そのものを意味している。認れにせよKantは道徳哲学の体系を
確立するに当って，人間学の重要性を認め乍ら，人間学とは独立に，純粋で理念的道徳原
理探求を課題とする純粋道徳哲学，すなわち狭義の道徳形而上学を確立しようとしている
ことは明白である。と同時にその純粋な道徳原理を現実的に人間に適用していく義務論，
すなわち広義の道徳形而上学を展開しようと意図していたことも確実である。そして両者
の関係，及び批判的倫理学への関係は今少し思考の発展を追わなけれぼならない。1770年
も後半になると，理性の学問の分類として次の断片がみられる。「理性の学問はすべて事物
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そのものの可能性についての学問か，或は自由な随意志による事物の可能性についての学
問かである。前者は理論的学問であり，後者は実践的学問である。実践的哲学は自由な随
意志による事物の可能性を取扱い，実用的pragmatischと名づけられる。或はこの随意志
そのものの可能性を取扱う。すなわち厳密な意味において実践的praktischである。それは
実践一般についての哲学であり，意志が事物のために利用する手段についてではなく，意
欲の諸根拠についての哲学である」（XIX，　S．171，　Nr．6817）。ここで問われている理論
哲学における理性認識の可能性と，実践哲学における自由な随意志の可能性は，まさに批
判哲学における理論的及び実践的根本問題である。1780年が近づくにつれて批判の問題は
明確化し自覚されてくる。70年末の断片で道徳哲学は，「目的」の概念との関連で次の様に
規定されている。「道徳哲学はそれが純粋理性によって規定されている限り，目的の学問で
ある。或は理性的存在者のすべての諸目的（それらがそれ自体で矛盾しない場合）の統一
についての学である。善の実質は経験的に与えられており，〔善〕の形式は先天的に与えら
れている。道徳性は自発性の原理に基づく善である」（XIX，　S．172，　Nr．6820）。
　以上の二つの断片を関連づけてみると，自由な随意志の可能性を取り扱う実践的哲学は
「批判」へと発展し，他方理性的存在者の目的の学としての道徳哲学は道徳的目的論（徳
論）へと展開して「学」の内容を形成していく。両者は，批判的倫理学と道徳形而上学と
して相恩って純粋道徳哲学を構成し，実践的人間学に対応して広義の道徳哲学の純粋部門
に位置づけられる。両者は「批判」が自由論，「道徳形而上学」は人格目的論及び義務論（倫
理学）として特徴づけられる。総じてKant哲学は，「人間とは何か」という一問に集約さ
れるように，人間の概念を基本とする実践的性格を帯びている。因に『形而上学反省集』
における1780年の直前・直後の断片で，Kantは哲学を次の様に規定している。「哲学は人
間理性の立法である。理性技術は（法則ではなく）規則による理性の熟達性の教説である。
哲学者は彼の自由意志の使用における賢者であると正に同様に，認識における一つの理想
である。彼がすべての理性使用の模範である」（XVIil，　S．30，　Nr．4925）。要するに哲学
者は理性技術者ではなく人間理性の立法者なのである。人間理性の立法はそれ自体実践的
である。「哲学は実際には実践的人間認識eine　praktische　Menschenkenntnis以外の何も
のでもない。他のすべてのものは自然の認識であり，理性技術である」（XVIII，　S。30，　Nr．
4927）。
　以上われわれは批判期以前のKantの道徳体系の考察に当って，先ず従来の道徳体系に
対するKantの批判，　Kant自身の道徳体系とりわけ普遍的実践哲学と倫理学の学的特徴を
明らかにし，更に批判期への展望として，批判と道徳形而上学の内的関連，哲学一般の基
本的性格を確認してきたのである。そこでこの道徳体系の内容をその主要概念を通して考
察し解明していくことが，これに続く次のわれわれの課題となる。
B．道徳の原理とその根拠
　1770年代におけるKantの道徳性の原理，及び道徳性の最上原理は何か，そしてその原理
は如何なる根拠に基づいているのか，この問いがわれわれの当面の課題である。先ず『倫
理学講義』において，次に『道徳哲学反省集』において提起されている道徳性の原理につ
いて考察しその特徴と根拠を解明する。
　『倫理学講義』においては道徳原理に関して，「普遍的実践哲学」の中で，「道徳性の原
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理について」と「道徳の最上原理について」の二つの節で論じられている。前者では，原
理を規定する観点として経験的・知性的根拠と，命法の種類が分類され，道徳的命法の特
徴とその根拠が論じられるのに対し，後者では道徳原理は責務判断の原理と責務遂行の原
理とに区別され，道徳的行為を現実に可能にする原理として論じられると同時に，その原
理と道徳性の本質との関連に論及されている。従ってわれわれはこの両視点から道徳原理
を追求しその特徴と根拠を解明しなけれぼならない。
　先ずKantは道徳原理を「命法」と「法則」の概念で分析し，次に，「善性」の概念でそ
の本質，すなわち道徳原理の根拠を明らかにしていく。「すべての命法は実践的強制の範式
である。実践的強制とは自由な行為を必然的にすることNotwendigmachenである」（S．
18）。ところでわれわれの自由な行為はすべて二様に強制される。自由な随意志の法則に
従って必然的（実践的に必然的）か，或は感性的傾向性の法則に従って必然的（感覚的に
必然的）かの敦れかである。実践的強制は自由な行為の客観的強制であり，感覚的強制は
主観的強制であるから，客観的法則としての道徳原理は実践的に必然的でなければならな
い。「自由の法則」は「感性の法則」と相対立する。自由な法則が自由な随意志の法則，す
なわち道徳法則であるのに対し，感性の法則とは感性的傾向性の法則である。Kantによる
と法則とは「行為の必然性を言い表わすすべての法式」（S．41）であり，自然的か実践的
か，に区分される。自然的法則に対する実践的法則は主観的法則と客観的法則に分れるが，
後者はさらに実用的法則と道徳的法則に分けられる。両者の相違は実用的法則が仮言的必
然性を言い表わすのに対し，「すべての道徳法則は定言的必然性kategorische　Notwen－
digkeitを言い表わす」（S．17）点にある。この道徳法則の表象が，われわれがそれに従っ
て行為すべき道徳原理に他ならない。この原理は実践的客観的強制としての自由の法則に
由来する。以上のKantの道徳原理に関して，この時点の特徴としてわれわれは次の二つの
点を指摘しておきたい。第一点は「感性の法則」に対して「自由の法則」が対置されてい
るが，この自由の主体が何であるか，未だ明確に規定されていない点である。ここでは実
践的強制に対して感覚的強制が，同様に客観的強制に対して主観的強制が対置され，これ
に基づいて自由の法則と感性の法則が対立的に把握されているが，この自由の主体は，後
述するように，悟性とも理性とも，さらには意志とも考えられていて確定していない。こ
の自由の主体が明確化されていく過程が批判的倫理学への途である。第二点は，この時点
における「法則」そのものの概念が極めて広義に使用されていて，主観的原理等との区別
が未だなされていない点である。すなわちこの『講義』では，「感性的傾向性の法則Gesetzen
der　sinnlichen　Neigung」（S．18），「行為の主観的法則ein　subjektives　Gesetz」’（S．
29）等の用語がみられる。蓋しその際の法則は必然性を意味しているが，それに係わる主
体の客観性と主観性の区別はなされていない。この点は批判期に至って明確化され，法則
の概念は道徳法則にのみ限定され，他の一切は主観的・客観的原理或は形式的・実質的原
理として区分されて原理に包摂されるが法則とは言われない。
　さてすべての道徳法則は定言的必然性を言い表わすとされた（S．17）が，その定言的
必然性の本質とは何か，が次の問題となる。これは道徳原理の根拠を問う道徳哲学の根本
問題である（ibid）。　Kantはこの根本問題に対して批判期では全く使用されない，従って批
判期以前独特の「善性Bonitat」という概念を手掛りに，実践的強制の範式としての命法を
分析し定言的必然性の本質を究明していく。ところで命法は「われわれの行為の必然性を
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善性という制約の下で表現している」（S．18）。従って三通りの命法に応じて三通りの善
性がある。1．蓋然下命法はある任意の目的に対する手段としての善を命じる。それは蓋
然的善性imperativus　problematicuoである。2．実用的命法はわれわれの幸福の手段と
して必然的善を命じる。この善は実用的善性bonitas　pragmaticaであり，仮言的善性
bonitas　hypotheticaともいわれる。3．道徳的命法は「それ自体における行為の善性を言
い表わしている。それ故に道徳的強制は定言的であって仮言的ではない。道徳的必然性の
本質は自由な行為の絶対的善性die　absolute　Bonitatにある。そしてそれが道徳的善性
bonitas　moralisである」（S．19）。言い換えれば，「道徳的命法は絶対的に強制するImper－
ativi　morales　necessitant　absolute。そしてそれは絶対的善性bonitas　absolutaを言い表
わす」（s．21）。この絶対的善性は「内的善性」，また「道徳的善性」とも呼ばれている（ibid）。
kantの定義によると「道徳的善性とは私の随意志のすべての行為を普遍妥当的に一致させ
る規則によって，われわれの随意志を統制することRegierung」（ibid）であり，「われわれ
の意志を普遍妥当的な目的の規則の下に従属させることUnterordnung」（ibid）である。す
べての自由な随意志の一致を可能にする原理は道徳原理であり，それに基づく規則が道徳
的規則であるが，この規則の下に個々の意志を普遍妥当的に統制し従属させることが道徳
的善性と言われる。そしてこの普遍妥当的統制及び従属させる主体は「善意志」である。
より厳密には「それ自体で絶対的に善い意志ein　an　sich　schlechthin　guter　Wille」（S．
23）である。「道徳性には善い意志が要求される。われわれの自由な行状は，それが道徳的
善性をもつべきならば専ら善い意志に基づいている」（ibid）。
　ここにわれわれが問題としてきた道徳法則の定言的必然性，言い換えれば道徳原理の根
拠が道徳的善性に由来し，それは基本的には善意志の個々の意志に対する普遍妥当的統制
力に基づくことが明らかとなった。ここからさらに善い意志がいかにして自由な個々の随
意志を普遍妥当的に統制し自らの下に服従させるか，その可能性が問われることになるが
それは正しく批判的倫理学の課題となるのである。従ってわれわれはこの時点で道徳原理
の根拠とされる善い意志の普遍妥当的統制力を，批判期における純粋意志の自律の原型と
解釈する。他方，「道徳的善性」についてみると，それは善を善たらしめる価値概念であり，
人間に対して「道徳の直接的な内的な絶対的価値eine　u㎜ittelbaren　inneren　absoluten
Wert　der　Sittlichkeit」（S．6）を与える概念である。それ故に道徳的必然性の本質がこ
の自由な行為の絶対的善性にあるとされる。因に70年初期と推定される手記でも「普遍的
にみて善であるすべてのものは，それ自体善である。従って道徳的善性のみがそれ自体に
おける善である」（XIX，　S．135，　Nr．6700）とされていて絶対的価値を言い表わしてい
る。そしてこの絶対的善性としての内容は絶対的善意志の自由な随意志に対する普遍妥当
的統制に他ならない。ここからわれわれは道徳的善性を，批判期における自律に対する価
値表現としての尊厳の原型と解釈する。すなわち批判期以前において重要な意義をもつ道
徳性の本質としての道徳的善性は，批判期に至って尊厳の概念にとってかわられたとみて
よいであろう。以上でわれわれは「道徳性の原理について」の考察を終え，次に「道徳の
最上原理について」の考察に進むが，この際注意されなけれぼならないことは，既に先に
触れたように，前者では道徳原理の基本的性格とその道徳的必然性の本質が究明されたの
に対し，後者では行為の原理が追求される点である。「道徳性の原理は知性的内的inteL
lectuale　internumである。それは全くの純粋理性によって行為そのものの中に探求されな
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ければならない。一体，道徳性の原理の本質は何か」（S．51）。行為そのものの中に求め
られる道徳性の原理とその本質の解明が「道徳性の最上原理について」の課題である。
　Kantはまずここで二つの原理をあげる。すなわち「責務判断の原理das　Principium　der
Dijudikation　der　Verbindlichkeit」と「責務遂行ないし実行の原理das　Principium　der
Exekution　oder　Leistung　der　Verbindlichkeit」とである。前者は行為の規準Richtschnur
であり，後者は行為の動機Triebfederである。従ってこの二つの原理は謂わば道徳の根本
原理と行為を結びつける最上の道徳原理とみられる。道徳性の最上原理と呼ばれるときの
「最上」の意味はあく迄行為と直接的に結びついた，道徳行為を可能にする，という意味
をもっている。これに対し単に「道徳性の原理」と呼ばれるときの原理は道徳の根本原理
であり，道徳そのものを可能にする原理と解される。ところでKantによると，責務判断の
原理と責務遂行の原理，規準と動機との区別が従来混同されたために，道徳哲学における
一切が誤ったのである。そのために両者は明確に区別され混同されてはならないのである。
規準とは道徳的に何が善であり，何が善でないかという行為の善性を判定すべき判断の原
理das　Principlum　der　Dijudikationであるのに対し，動機とは道徳原理に従って生きて
いくようにわれわれを動かす誘因の原理das　Principium　des　Antriebsである。すべての
道徳的判断の最上原理は悟性の中にim　Verstandeあり，道徳的行為を行わせる道徳的誘
因の最上原理は心胸の中にim　Herzenある。規準・判断は」i吾性であり，動機・誘因は道徳
的感情である。判断・規範は動機・誘因に代わり得ないと同じ様に，動機・誘因は判断・
規範に代り得ない。判断が欠如している場合は理論的に誤り，動機が欠如している場合は
実践的に誤るのである（S．45）。
　Kantは先ず以上の道徳の最上原理を呈示した上で，次にこの最上原理が一体道徳原理
と行為との一致に対していかなる実践的意義をもつか，その場合道徳性の本質は何か，を
問うのである。そこで道徳性の原理の基本的特徴が今一度確認される。道徳性の原理は知
性的でなければならない。言い換えれば道徳性の原理は傾向性や感覚等の主観的根拠に基
づいてはならない。この意味では道徳性の原理は自然感情にも道徳感情にも基づかない。
これは「あらゆる感情はただ個人的妥当性eine　PrivatgUltigkeitをもつにすぎず他人には
何ら理解されない」（S．46）というKantの感情観に由来する。従って道徳の根拠を感情
に求めることは「理性の根拠」を放棄することを意味する（ibid）。従って道徳性の原理は
知性的でなければならないが，しかし実用的原理のように間接的・条件的ではなく，直接
的・無条件的でなければならない。要するに道徳性の原理は「道徳性の根拠が悟性によっ
て直接的に認識される限り，道徳の直接的原理ein　unmittelbares　Principium　der　Sittlich・
keitではなくてはならない。それ故に道徳学の原理は，純粋理性の全く純粋な知性的原理
ein　pur　reines　intellektuales　Principium　der　reinen　Vernunftである」（S．47）。
　この純粋理性を根拠とする純粋な知性的原理がKantの根本的道徳原理である。そこで
次にこの根本原理と行為とを一致させるために，原理は「純粋理性によって行為そのもの
の中に探求されなければならない」（S．51）。すなわち根本的原理に対してより具体的に，
行為の最上原理が確立されなけれぼならない。このことは，道徳性の最上原理によって道
徳的行為が可能となる場合の道徳性の本質を問うことに他ならないであろう。「道徳性は行
為と自由な随意志の私の普遍的法則との一致である。道徳性はすべての行為の普遍的規則
に対する関係である」（ibid）。従って道徳性は，個人の行為がどのような時でも，またどの
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ような人にでも妥当する普遍的法則と一致すると同時に，その行為は普遍的規則と一致し
ているが故に基本的には道徳の根本原理に基づきそれから生じたのである。Kantによる
と道徳性の原理と行為の一致のためには具体的には「悟性の中にその本性によって潜んで
いる一つの動力eine　bewegende　Kraft」（S．54）を必要とする。元来悟性は「われわれ
の行為の規則の能力」であり，「判断の能力」（S．53）であり，しかも「動力及び決定理
由をもっている」（S．55）ものである。従って行為と普遍的規則の一致は行為と悟性の一
致となる。ところで悟性は行為の目的を全く含んでいない。それ故に「道徳性の本質は悟
性の（純粋に知性的である）普遍的形式の中にin　der　allgemeinen　Form　des　Verstandes
（die　pur　intellektuell　ist）存する」（ibid）のである。この道徳性の本質がとりも直さず道
徳の最上原理の形式的側面としての「判断の客観的原理」を言い表わしている。そこでこ
れに対し道徳の最上原理の内容的側面としての「行為の主観的原理」が問われなければな
らない。Kantによるとそれは行為の動機としての「道徳的感情」であり心胸に存在する。
道徳的感情は消極的には道徳的判断によって触発され得るという受動的特性と，積極的に
はその判断を実行せしめるべく主体を動かす能動的力をもっている。すなわち道徳的判断
を承認受容すると同時に，その悟性判断に力を与え行為を遂行させる動機（行為の主観的
原理）となり得るものである。成程道徳的感情は道徳性の原理としては厳しく排除された。
すなわち道徳的感情は道徳の客観的原理とはなり得ないが，道徳の客観的判断を主観にと
り入れ，それを行為に迄遂行させる動力としての道徳的行為の主観的原理となり得るの
である。かくて悟性による道徳的判断の最上原理と相似って道徳的誘因の最上原理は，道
徳性の最上原理を構成するのである。言い換えれば，道徳性の最上原理は，客観的判断の
原理と主観的動機の原理の二原理から成り立っている。道徳的感情の実践的意義は道徳的
行為の遂行に対する悟性の機能的不足分を補う点にあるとも言えよう。「悟性はたとえ動力
と決定理由はもっていても，何ら心の高まりelateres　animiをもたない。それらは感性の
高まりを克服することは不可能である」（S．55）。悟性の判断に対応し，行為主体の心情
を高めその判断を実践遂行する動力を与えるのが道徳的感情である。その際悟性の判断に
対応しない感性，さらには悟性の動力を打ち負かす感性の克服が道徳的感情の機能として
前提されていると解釈される。そうなると道徳的感情は行為遂行の原理どして重要な機能
を果たすことになる。要するに道徳的行為は悟性による判断の普遍的形式という客観的原
理と，道徳的感情による誘因の主観的原理を必要とする。この客観・主観の二原理が道徳
性の最上原理に他ならない。そしてこの二原理の根本に純粋理性に基づく「全く純粋な知
性的原理」が定置されているのである。
　以上の道徳原理の考察を通して，その根拠も既に自明である。われわれはこれを要約し
さらにこれより後，批判的倫理学への発展の方向について考察しておこう。道徳性の原理
すなわち道徳の根本原理の根拠については，Kantの次の説明がすべてを語っている。「普
遍的に永続的に，かつ必然的に妥当すべき随意志の原理は，経験：から導出され得ず純粋理
性からaus　reiner　Vernunft導出され得る。すべての道徳法則は定言的必然性を表現して
いる。そして経験から汲み出されるような必然性を表現してはいない。すべての必然的規
則は先天的に確立していなければならない。従ってその原理は知性的である」（S．17）。
要するに道徳の根本原理，すなわち道徳法則はその根拠を超経験的，先天的「純粋理性」
に置いている。それは「道徳哲学の原理は純粋理性の全く純粋な知性的原理である」（S．
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47）と言われれる場合と全く同一である。道徳的規則や行為の最上原理もすべて純粋理性
の道徳性の原理から由来する。ここでは「純粋理性」は経験と対立し，経験を超越した先
天性にその本質を有する。そしてその先天性が道徳法則の普遍妥当性と定言的必然性の基
礎となっている。従ってこの純粋理性が道徳原理の根拠である場合，すなわちその知性的
根拠とは，われわれの行為と理性の法則の一致から導出されるのである。これに対し道徳
原理の経験的根拠とは，具体的には感情，すなわち自然的感情及び道徳的感情を想定して
いる　（S．15）。
　さてKantは他方で道徳性の原理は悟性にその根拠をもつとも言う（Vgl，　S．16　f．）。そ
の際悟性概念の二様の使用が考えられる。一つは悟性を広義の一般的意味に解し，道徳原
理一般の根拠とされているのに対し，今一つは狭義の道徳的判断の最上原理とし，行為遂
行の道徳的誘因の最上原理との相対概念において使用されている場合である（Vgl，　S．46
f．）。第一の広義の一般的意味において，悟性が道徳原理の根拠とされる場合は，悟性は純
粋理性と同義となる。そして私の自由な随意志に対して端的に命令し「自由な随意志の必
然的法則」（S．17）を与えるのである。その際道徳性の判定は，感覚的・経験的原理によっ
て決して行われない。というのは道徳性は全く感官の対象ではなく専ら悟性の対象である
（ibid）と言われるように，悟性は感官と相対立している。第二の狭義の意味では，悟性は
善の概念との関係において「行為の判定の能力」として規定される（Vg1，　S。44，53）。
「さて善は快適から区別されなければならない。快適は感性に関係し，善は悟性に関係し
ている。善の概念はすべての人の意向に適した対象である。従って善の概念は悟性によっ
て判定され得る」（S．30）。悟性が道徳的判断又は判定の原理であるとすれば，さらに根
源的にその基準が求められなけれぼならないであろう。それを呈示するのが「純粋理性の
全く純粋な知性的原理」（S．47）或は「道徳法則」であると解される。従ってここでは，
悟性と純粋理性は，道徳的判断に関してその基準とそれに基づく判断という一連の共通性
を有し乍ら，しかし独自の機能をもつものとして厳密には相違が存する。それは端的には
道徳性の根本的基準を示す純粋性とそれに基づいて行為を判断し判定する悟性との相違で
ある。「われわれの悟性は，われわれの行為の規則の能力であるdas　Vermδgen　der　Regel」
（S．53）とされているが，これに対して言えば，われわれの理性は，われわれの行為の
規則に対する法則の能力であると言えるであろう。ここにわれわれは道徳性の規則の根拠
は悟性であり，道徳的法則すなわち道徳の根本原理の根拠は純粋理性とされていることを
確認するものである。因に，1770年代初期の手記によると，「是認及び非認の道徳的判断
は悟性によって生じる」（XIX，　S．152，　Nr，6760）のに対し，理性は普遍的で最上の実
践的法則の能力であり，従って理性は自由な行為を規定しなければならない，としている
（ibid，　S．166，　Nr．6802）。これはわれわれの悟性と理性に関する解釈を保証するもの
である。
　以上道徳性の原理と道徳性の最上原理との根拠について要約すると，道徳性の原理の根
拠ははじめ其自体の考察では，道徳的善性或は絶対的善性とされ，それは自由な随意志を
普遍的規則によって統制すること，言い換えれば自由な随意志を普遍的規則に従属させる
ことであり，その主体は善意志，それ自体で絶対的に善い意志であった。われわれはこれ
を批判期における純粋意志，すなわち純粋実践理性の自律の原型とみた。次に道徳性の原
理が道徳性の最上の原理との関連で考察された場合，すなわち行為の原理に対する根本法
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則としてみられた場合は，その根拠は道徳法則の能力としての純粋理性であり，それは経
験を超越した先天的能力として道徳法則の，普遍性と必然性を成立させるものであった。
Kantは同じ道徳性の原理の根拠とした善意志と純粋理性の関係について『倫理学講義』で
は言及していない。しかし両者は共に道徳性の原理の根拠としてKant自身によって呈示
されたものであり，後に純粋実践理性の概念として展開される同一概念である。このこと
ば70年代の手記遺稿によって明らかとなる。道徳性の原理に対し，道徳性の最上原理は行
為の原理として二つの原理，すなわち悟性と道徳的判断の原理と道徳的感情の道徳的動機
（誘因）の原理とから成り立つが，前者は「行為の客観的原理」であり，後者は，「行為の
主観的原理」である（S．54）から，原理の客観性としての根拠は悟性であると言わなけ
ればならない。ここから悟性は規則の能力，道徳的判断の能力として規定され，その規準
を普遍的で必然的な純粋理性の法則から汲み取り，その純粋に知性的な普遍的形式の中に
道徳性を成立させる。その限り道徳性の最上原理の根拠も根源的には純粋理性にあると言
うことができる。この様に，純粋理性と悟性は，共に道徳原理の根拠として共通性を保持
しながらも，純粋理性は根源的に道徳法則の能力としてその根拠であり，悟性はこの純粋
理性に準拠する，謂わば派生的原理能力として道徳性の最上原理の根拠である。総じて道
徳原理の根拠は純粋理性であり，それ自体で絶対的に善き意志ということになる。
　さて道徳性の原理とその根拠の考察の最後にわれわれは，これらに関連する主要概念の
批判期以前のものとして有する特徴を批判期への展開の観点から四点指摘しておきたい。
第一点は，『倫理学講義』では道徳性が普遍的規則と行為の直接的一致において成立し，そ
のための行為の原理が道徳性の最上原理として呈示されたが，批判的倫理学では道徳性の
成立は普遍的規則と行為の一致ではなく，道徳法則と格率の一致に係わることである。従っ
てこの時点では道徳法則或は客観的法則と格率の概念規定は未だ確定していない点があげ
られる。「行為の客観的法則が存在する。それは律法praeceptaである。行為の主観的法則
は格率である。それは行為の客観的法則とはめったに一致しない」（S．28f）。ここでの
格率の規定は極めて消極的であり，汝の意志の格率が常に同時に普遍的法則となるように，
という批判的倫理学の根本原理には未だ道は遠い感がある。「道徳性に反する人間はそれぞ
れ格率をもっている。指令Vorschriftはそれに従って行為さるべき客観的法則である。し
かし格率はそれに従って現実に行為されている主観的法則である」（S．52）『実践理性批
判』では「指令」は法則ではないことが言明され（V，Vol，　S．20，　S．34）格率も主観
的法則ではなく主観的原理となるが，それはともかく『批判』の問題は普遍的規則と行為
の問題ではなく，道徳法則と格率の一致であり行為は問われない。しかしこの問題意識を
Kantは既にもっており，従ってこの意識が具体化し原理化されていく途上に『講義』は位
置するとみられる。「道徳法則は精神の上から心情に命令し，文字の上からは行為を命ずる。
それ故に倫理学においては，われわれは道徳法則が精神の上からいかに実行されているか
をみて，行為には全く気を留めないであろう」（S．92）。ともかくKantにおいて道徳性の
本質は，普遍的規則と行為の一致から，より内面的に道徳法則と格率の一致という方向へ
深化し発展していくのである。
　第二点は悟性概念の二義性が指摘される。悟性はわれわれがその詳細を述べたように，
道徳的判断能力或は規則の能力として道徳性の最上原理の客観的根拠であり，同時に行為
の客観的原理であった。にもかかわらずKantは悟性を意志との関連において「利巧の能
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力」としても規定している（S．23）。「道徳性の原理について」の中で次の様に述べられ
ている。「利巧のためには善い悟性guter　Verstandが要求される。道徳性のためには善い
意志guter　Willeが要求される。・・…・利巧の場合は，人はすべて同一の目的すなわち幸福を
もっているから，重要なのは目的ではなく，その目的と目的に達するための手段を洞察す
る限りにおける悟性である。というのは二人は他の人よりも利巧であり得るからである。
それ故に利巧のためにはよい悟性が要求され，道徳性のためにはそれ自体で端的に善い意
志ein　an　sich　schlechthin　guter　Willeが要求される」（S．23）。ここでの悟性は利巧の
能力であって道徳性のための能力ではない。それは目的実現の手段としての機能をもつに
過ぎないから相対的概念に止まり道徳性の原理の根拠とはなり得ない。ここでその資格と
権能を有するのは，それ自体で端的によい絶対的概念としての善い意志つまゆ純粋理性の
みである。Kantにおいては元来悟性と意志の関係は論理学と実践哲学の関係で把握され
ている。論理学は悟性の使用に関して規則をわれわれに与え，実践哲学は意志の使用に関
する規則をわれわれに与える。「悟性と意志は，われわれの心性の中に生じるすべてのもの
の源泉となる二つの力である。さてもしわれわれが認識能力を欲求能力の上級の力を決定
するとすれば，第一は上級の認識能力すなわち悟性であり，第二は上級の欲求能力すなわ
ち自由な随意志である」（S．2）。つまり悟性は本来上級の認識である。それは実践的領
域においては広義の道徳的判断の能力として二義に使用されている。一つは道徳性の最上
原理の客観的原理として今一つは倒巧の原理としてである。この二義性はしかし，道徳性
と雷序性とが本質的に相違する以上，判断力・実践的認識という点で共通性をもつにせよ
是正され統一されなければならないであろう。
　第三点は，この時点で悟性概念が専ら道徳的判断能力としての機能を果たすに止まらず
批判期における意志の機能をも附与されている点があげられる。悟性は元来認識能力であ
り実践的領域では道徳的判断の機能を果たすものであった。その際悟性にはその判断を
行為に移し実行する力は欠けており，それを遂行させる動機が道徳的感情であった。然
るにKantは悟性の中にその本性上「動力eine　bewegende　kraft」が潜んでいる，すな
わち「動因Bewegungsgrund」があるとも言う（S．53　f）。そしてそれによって行為は悟
性の普遍的規則と一致するとみている（ibid）。その場合悟性は動力や動因及び行動理由は
もっているが，心の高まりをもたず，これを道徳的感情の動機すなわち行為の誘因の助力
を得て道徳的行為を成立させるというのである。しかし心の高まり，動機はあくまで動力
への契機であり誘動の原因であって，それを契機とし原因として行為する力，動力そのも
のではない。上のKantの説明では，悟性は道徳的判断を下すが実行力に欠けるから道徳的
感情により動機と心の高まりを得る。然る後あらためて自らの動力で道徳的行為を実践す
ることになる。つまり悟性は道徳的判断力と実践的動力を兼ねているが，そうなると道徳的
感情との関係で悟性には実行するに多くの欠けているものがある（ibid）という規定と二丁す
するのではないか。ここで道徳的判断力としての悟性と，悟性に欠ける行為への駆動力とし
ての三徳的感情と，及びこの二つの能力と原理によって実際に行為を決断し実践する力とし
ての第三者とが考えられなければならないであろう。それが意志であると考えられる。Kant
自身，これら三概念に関連して次の様に述べている箇所がある（S．54）。「勿論悟性は判
断し得る，しかしこの悟性判断に力を与えること，すなわちそれ〔道徳的感情〕が意志を
動かして行為を遂行させる動機となるということは，賢者の石Stein　der　Weisenである」
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（S．54）。この賢者の石とは悟性判断或は意志に力を与える道徳的感情の秘力を指すが，
この際悟性と意志の両概念は同義に使用されている。しかしここに今後の道徳思想形成の
重要な契機が秘められているとみることが出来る。というのは悟性はあくまで道徳的判断
の能力として機能し，その悟性の判断に基づいて意志が自らのもつ動因，動力，行動理由
により行為する，そして道徳的感情は悟性ではなく意志の動力をさらに促進する，という
行為主体の構造へと展開するからである。より厳密には道徳的感情は意志の主観的原理，
すなわち格率に働きかけそれに動力を与えるものとして動機となり得るのである。
　この様に道徳思想を発展史の上からみると，ここでの行為の最上原理とされた悟性の道
徳的判断の原理は，批判的倫理学における意志の主観的原理すなわち格率へと展開してい
くとみることが出来るのではなかろうか。言い換えれば悟性の判断の原理は意志の主観的
原理としての格率の原型であると。そして格率と道徳法則の関係は，この『倫理学講義』
では行為の原理としての道徳性の最上原理に対する道徳の根本原理としての道徳性の原理
の関係と解される。つまり悟性のもつ道徳的判断力と行為への動力の両属性は，その儘意
志の属性として引継がれ展開することになる。その素地をKantはこの講義においても，行
為が道徳的でない場合の責任は悟性にあるか，それとも意志にあるかという問題をめぐる
所説で示している。行為が道徳的でない場合すなわち不道徳な行為は二通り考えられてい
る。一つは悟性が行為の判断又は判定を誤った場合で，その際行為は道徳的に不完全
Unvollkommenであるとされる。これに対し今一つは行為が邪悪で悪意Pravitat　oder
Bδsartigkeitがあるとされる場合である。これに対してKantは，これは判断においては成
立しない，それ故に悟性の中にはなく，意志の動機の中にin　der　Triebfeder　des　Willens
成立するという（S．54f）。「行為の不道徳性はそれ故に悟性の欠点にではなく，意志ま
たは心胸の邪曲の中に成り立つのである」（S．55）。悟性がKantの言う様に道徳的判断力
だけでなく動因・動力・行動理由をも持つとすれば，邪悪で悪意ある行為の責任も悟性が
負い得るのではなかろうか。しかもKantは「意志の邪悪は悟性の動力が感性によって打ち
負かされる場合である」（ibid）と言う。そうであればあるだけ悟性が感性に対して打ち負
かされた責任を負うべきではないのか。要するに邪悪で悪意ある行為の責任が意志にある
とすれば，意志の動力が感情によって打ち負かされた責任を負うべきであろう。その場合，
「悟性」は道徳的判断の能力に止まり，動因，動力をもつのは「意志」でなければならない。こ
の道徳的判断力と動因，動力を兼備し自らの属性とするのが，批判期の意志であり「実践理
性」であるとわれわれは解釈する。そしてこの方向への道徳思想の形成が批判的倫理学へ
の道であると言えよう。
　第四点として道徳的感情に関しそれが道徳的判断の能力ではなく動機づけの能力であ
り，従って道徳的誘因の最上原理として，悟性の道徳的判断の最上原理とは峻別さるべき
であるという点では一貫しているが（S．44，55，174），さらに批判的倫理学に向けてそ
れは単に動機の機能に止まらず，深化して人間の内的価値すなわち尊厳と結びつき，道徳
的感情という名称そのものも殆ど使用されず，尊厳の感情と呼ばれるようになる点があげ
られる。さてKantは「行為の主観的原理すなわち行為の動機iは，われわれが以前に異なっ
た意味で排斥した道徳的感情である。道徳的感情は道徳的判断によって触発される能力
である」（S．54）という。Kantは道徳性の原理の根拠，すなわち道徳的判断力の客観的原理
としては道徳的感情を厳しく排斥したが，しかしこの同じ道徳的感情を道徳的判断によっ
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て触発され得る資質として動機の原理すなわち行為の主観的原理としては容認したのであ
る。そこで客観的原理としては排斥された道徳的感情と，行為の主観的原理としては容認
された道徳的感情とが『倫理学講義』では名称の上で区別されることなく謂わば共存して
いるが，しかし批判的倫理学では両者は基本的に区別され，動機としての道徳的感情は「尊
敬の感情」と一般に呼ばれている。しかしこのことは単なる呼称の変更に止まるものでは
なく，尊敬は人間における人間性の絶対的価値に向けられているのである。この契機をわ
れわれは既にこの『倫理学講義』の中に見出すことができる。「人間は道徳的な事柄におい
て優れた判定力をもつことは出来るが，しかし感情をもつことは出来ない。人間は或る行
為が善ではなく，罪に価するものであるということを十分洞察しながら，しかしそれでも
罪行を犯す。さて克己die　Herrschaft伽er　sich　selbstは道徳的感情の強さに基づく」（S．
174）。「克己Selbstbeherrschungの中に直i接的：尊厳eine　unmittelbare　WUrdeが存する。
何となけれぼ自己自身に対して主人であることは，すべての物件からの自由を呈示してい
るからである。」（S．175）。この様にKantは道徳的感情の強さに基づく克己の中に自己の
独立的自由としての直接的尊厳を見出しているが，この尊厳に価するように生きることが
尊敬に価するように生きることに他ならない（S。190）。ここに道徳的感情は行為の主観
的原理であると同時それが克己の基礎として自己の尊厳と内的に結びついている限り，そ
の尊厳に対する尊敬になり得る可能性を十分にもっと言えよう。この自己自身の直接的尊
厳に対する尊敬が，更に他人の人格における人間性に対しても一般化され，総じて人間の
人格における人間性に対する尊敬となる時，道徳的感情は謂わぼ異なった意味で排斥され
た同一名称から脱皮して，尊敬：の感情という名称の下に道徳法則に対する叡知的感情に迄
高められ，人間の尊厳に対する最も適わしい名称とされるに至るのである（Vg1，　IV，　S．
436，440，V，　S．73　f．）。これが批判期以前の道徳的感情が行為の動機という同一の機能
をもち乍ら，しかし人間の尊厳に関連して深化し批判期の尊敬の感情へ至る過程である。
以上で『倫理学講義』における「道徳原理とその根拠」についての思想形成史的考察を終
えることにする。
註．Kantよりの引用は，　Kant’s　gesammlte　Schriften（Akademische　Ausgabe）によった。『倫理学講義』
　　はEine　Vorlesung　Kants曲er　Ethik，　hersg，　v．　P．　Menzer，『形而上学講義』はKants　Vorlesungen
　燕ber　die　Metaphysik，　hersg澤．　Pδlitz．1821，2Aufl．1924．（Neu　herg．　v．　K．　H．Schmidt．）を使用した。
